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Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stgcZ2004 r. Prawo zaméwie publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dal#zp”, Zamawiajcy informuje,ze w pos¢powaniu,
jako najkorzystniejsg wybrano ofert nr 3 ztozong przez Wykonawg:
TechBrainers sp. z o.0.
ul. Bagno 2 lok. 158
00-112 Warszawa

z ceny brutto oferty 230 000,00 zt

Oferta odpowiada wymaganiom okienym w Ogtoszeniu o zaméwieniu na ustugi spoteczistotne
Warunki Zamoéwienia i ,uPzp” oraz otrzymata napsw liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert tj.: 85.

Whyniki streszczenia oceny oferty przedstawia pera tabela:

Liczba pkt
w Kryt.
Liczba pkt Ll\(,:VzEf tpkt ,,Ic_ler;tyf!kac
Nr Liczba pkt w kryt. S ogéb ja barier
Nazwa i adres Wykonawcy| w kryt. ,Doswiadcze| 2P | wspbipracy | Razem
oferty Cena’ nie pozyskgn,la duzych
Wykonawcy” ucze?tkm!i?w przedsiebior
Spotkan stw ze
startupami”
HardGamma Ventures spoaz
1 Al. Jerozolimskie 96, 00-807] Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkP&p w zwizku z art. 90
Warszawa ust. 3 ,uPzp”
THINKTANK sp. z 0.0.
in - 14,83
2 |Wareaa o 20 26 14 74,83
TechBrainers sp. z 0.0.
3 ul. Bagno 2 lok. 158 30 15 26 14 o5
00-112 Warszawa
Proidea sp. z 0.0.
4 |ul. takxdzia 9, 30-651 18,40 30 26 6 £0.40
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Podmioty ubiegajce sé¢
wspolnie o zamowienie:
ATMA sp. z 0.0.

ul. Kuropatwy 26, 02-892 8,88 0 26 0 34.88
Warszawa

INVENTITY FOUNDATION
ul. Grunwaldzka 472b, 80-
309 Gdask

KDK Sp. z o.0.
6 ul. Mokotowska 14, 00-561 | Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkP&p w zwazku z art. 90

Warszawa ust. 3 ,uPzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a)”

II.  Zamawiajcy odrzuca oferte:
1) Wykonawcy: HardGamma Ventures sp. z 0.0.Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa, na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ,uPzp”: zawierzgca nisk cere lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia w zwjzku z art. 90 ust. 3 ,,uPzp”: Zamawiay odrzuca ofegtwykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjaien wraz ze ztaonymi dowodami potwierdzaze oferta
zawiera raaco nisky cere lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1) ,uPzp”, w zEku z okolicznécia, iz cena catkowita oferty zionej
przez Wykonawe. HardGamma Ventures Sp. z 0.0. bylasaa, o co najmniej 30% od waitd
zaméwienia powikszonej o nalny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wsdem
postpowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 ,uPzp”, w agdtalenia, czy oferta zawierazgao niskie ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamayaiapismem z dnia 22 czerwca br. wezwat Wykonawc
do zlazenia stosownych wygaien w tym zakresie.

Wykonawca na wezwanie zamavdgieggo ztayt lakoniczne wyjénienia dwiadczajc jedynie,ze: Cena
oferty bazuje na przeglizie rynku i wsfpnych szacowaniach wynikaych z déwiadczenia firmy (...)
wynika z synergii z innymi dziataniami zaanymi ze wspétpraca z figng...).Wykonawca nie odnidst
si¢ do wezwania, w tym w szczegokod do: oszcgzdnasci metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wytkowo sprzyjajcych warunkéw wykonywania zamowienia dgstych dla
Wykonawcy, oryginalngci projektu Wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wattprzyjeta do ustalenia
ceny nie mee by nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pralbo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnipai@ziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prag (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poB5)2

- pomocy publicznej udzielonej na podstawiecbdych przepisow;

- wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpigici spotecznym, obowdujacych w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

- wynikajacym z przepisow prawa ochrosgodowiska.

Ponadto nie zto/t zadnych dowodowswiadczcych o prawidtowéci przeprowadzonej kalkulacii.
Wyjasnienia w dalszym gu nie usugty watpliwosci Zamawiajcego. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ,uPzp”
to na Wykonawcy spoczywa obaamek wykazaniaze oferta nie zawiera zgco niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia z 13g#ernika 2014 r. (sygnatura akt: KIO 2031/14)
stwierdzita, cyt. \Wykonawca wezwany do Zmia wyjanien w zakresie ceny swojej oferty zobgeainy
jest do ziéenia wyja&niern szczegbtowych, odpowiednio umotywowanych, prz@koyaoh, ze cena
ztazonej przez niego oferty nie jestigco niska lzba uznataze odwotugcy nie sprostat powinroi
natazonej przez przepisy ustawy, zatem jego oferta gadidrzuceniu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa zémie wyja&nies, ktére nie rozpraszajwgtpliwosci zamawiagcego, co do
rynkowego charakteru cemgferty, zrownane jest w skutkach z niéeltem wyjadnierr i powoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pktziv. z art. 90 ust. 3 p.z.p.".
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Natomiast w wyroku z dnia 18 marca 2016 r. (sygraatkt: KIO 312/16), Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, cyt. KIO wskazat, 2 wykonawca wezwany do zémiawyjasniern w zakresie zaoferowanej
ceny powinien miena uwadze ich doniosty charakterslisporzdzone zostaty w sposéb zbyt ogdiny i
nie uzasadniaj wysokdci zaoferowanej ceny, toferta wykonawcy musi zostaodrzucona W
szczegolnfti wykazane powinny zostazynniki, ktére spowodowaty gtisvos¢ obntenia ceny,,.

2) Wykonawcy:KDK Sp. z 0.0.,ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa, na podstawied8rust. 1 pkt 4)
,=UPzp”: zawiera rzgco nisky cerg lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia wzku z art.
90 ust. 3 ,uPzp”: Zamawiggy odrzuca ofeet wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaien lub jezeli
dokonana ocena wyjaien wraz ze ztaonymi dowodami potwierdzae oferta zawiera vaco nisly
cere lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia aepodstawie na podstavée. 89 ust. 1 pkt
7a) uPzp: Zamawiajcy odrzuca ofeg, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w &t. 8
ust. 2, na przedhlenie terminu zwizania oferg”;

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1) ,uPzp”, w 22ku z okolicznécia, iz cena catkowita oferty zkonej
przez Wykonaweg. KDK Sp. z 0.0. byla nizsza, o co najmniej 30% od waitd zamowienia
powiekszonej o natimy podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszdem posgpowania zgodnie

z art. 35 ust. 1i 2, w celu ustalenia, czy of@dwaiera ragco niskie ceny w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, Zamawiagy pismem z dnia 22 czerwca br. wezwat Wykonade ztazenia stosownych
wyjasnien w tym zakresie.

Wykonawca na wezwanie zamavdigggo ztayt lakoniczne wyjanienia ws. raaco niskiej cenycena
oferty oraz wszystkie sktadowe obejmnupzelkie elementy/zadania..) zaproponowane rozyiania
wypetniay opisane zadania Wykonawdy..) obejmug elementy opisane w SORZ.) zgodnie z
regutami przygotowatimy wycen elementéw OPZ...). Wykonawca nie odniostsdo wezwania, w
tym w szczegdélnixi do: oszczdnasci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rogzeh
technicznych, wyjtkowo sprzyjajcych warunkéw wykonywania zamowienia dgstych dla
Wykonawcy, oryginalngci projektu Wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wattprzyjeta do ustalenia
ceny nie mee by nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pi@bo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia padziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pra¢Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poi5)2

- pomocy publicznej udzielonej na podstawiegbdsch przepisow;

- wynikajacym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezgigiti spotecznym, obowdujacych w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

- wynikajacym z przepiséw prawa ochrosodowiska.

Wykonawca nie przediyt zadnych dowodowswiadczicych o prawidtowéci przeprowadzonej
kalkulacji. Wyjanienia w dalszym ggu nie usugly watpliwosci Zamawiajcego. Zgodnie z art. 90
ust. 2 uPzp to na Wykonawcy spoczywa olyaek wykazaniaze oferta nie zawiera zaco niskiej
ceny.

Zgodnie z ling orzecznicz Krajowej 1zby Odwotawczej z 13 pdziernika 2014 r. (sygnatura akt: KIO
2031/14), cyt. Wykonawca wezwany do Zmia wyjanier w zakresie ceny swojej oferty zobhgmeainy
jest do zieenia wyjanier szczegotowych, odpowiednio umotywowanych, prz@koran, ze cena
zlazonej przez niego oferty nie j@stigco niska lzba uznataze odwotugcy nie sprostat powinroi
natazonej przez przepisy ustawy, zatem jego oferta padledrzuceniu. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwazeshie wyjanies, ktére nie rozpraszaj wgtpliwosci
zamawiagcego, co do rynkowego charakteru ceafgrty, zrbwnane jest w skutkach z niegloiem
wyjasnier i powoduje odrzucenie oferty na podstawie artu80 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 marca@f (sygnatura akt: KIO 312/16), stwierdzita,
cyt. ,KIO wskazat, 4 wykonawca wezwany do zmia wyjasniern w zakresie zaoferowanej ceny
powinien mié na uwadze ich doniosty charaktersliesporzdzone zostaly w sposéb zbyt ogdlny i nie
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uzasadniaj wysokdci zaoferowanej ceny, tmferta wykonawcy musi zostaodrzucona W
szczegolnfri wykazane powinny zogtazynniki, ktére spowodowaly liavos¢ obnienia ceny,,.

Ponadto Zamawiagy pismem z dnia 05.07.2017 r. wezwat Wykonawcoiggeicych se o udzielenie
zamoOwienia o przedienie terminu zwjzania oferd o 60 dni wraz z jednoczesnym przediniem
okresu wanaosci wadium. Wykonawca nie przestatdnego éwiadczenia w tym zakresie.

Krajowa lzba Odwotawcza w Wyroku z dnia 5.09.201X3ygn. akt: KIO 1815/11) stwierdzita, cyt. :
Art. 85 ustawy Prawo zamowiigublicznych przewiduje fograktywndgci, dziatania. Bierngé¢ wcale
nie oznacza dziatania. Ustawa nie przewidujezéalomniemaniaze milczenie wykonawcy, brak
ztazenia gwiadczenia w wymaganej formie jest zgo@ przeditdenie terminu zwizania oferg. Brak
jednoznacznegoswiadczenia wykonawcy (zaniechanie go@ czynneéci) oznaczaze zgoda na
przedhtenie terminu zwizania oferg nie zostata wyrgona. Ustawa nie stanowde termin zwjzania
ofertg przedida sie samoistnie. Skoro ustawa przewiduje (w artykulp &zamawiajcy ma prawo
wezwa@ wykonawe do przedtdenia terminu zwizania oferg, oznacza toze z ustawy jednoznacznie
wynika,ze termin zwjzania oferg nie przedida sk automatycznie, ale do przeghuia tego terminu
wymagane jest jednoznacznéwv@mdczenie wykonawcy (zgoda na przeeihie terminu zwizania
ofertg). Milczenie lub brak zgody na przegiuie terminu zwizania ofery oznaczaze termin zwjzania
oferty nie ulega przedieniu. W przedmiocie terminu z@ania ofery odwolupcy nie ziayt
jakiegokolwiek éwiadczenia, zatem przedanie terminu zwizania oferg nie nasgpito.

M. Umowa z wybranym Wykonawgczostanie zawarta w terminie oki@enym w art. 94 ust. 1 pkt
2 uPzp, tj. w terminie nie krotszymzrb dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia

W zasgpstwie
Jadwiga Lesisz
Zastpca Prezesa



